SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 38/2026-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEIEGEGEGEGEEEEEEEEE
. 2ost0pencho Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom, Roziavska 2,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I na hlavnom pojednéavani z 30. oktobra 2025
vo veci sp. zn. 33T/21/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 31. decembra 2025 dorutend tUstavna staznost stazovatela, ktorou
namietal porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom mestského sudu na hlavnom pojednavani
konanom 30. oktobra 2025 v konani vedenom pod sp. zn. 33T/21/2024. Stazovatel si uplatiiuje aj
nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a ostatnych listin vyplyva, ze stazovatel’ vystupuje ako poskodeny v trestnej
veci vedenej proti obzalovanému || |} S 2 nmestskom stde na zaklade obzaloby
pre skutok kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona.
Na hlavnom pojednavani 30. oktobra 2025 doslo k predneseniu zavere¢nych reci. Pri predndsani
zaverecne] reci konajuca samosudkyia zvySenym hlasom opakovane preruSovala splnomocnenca
staZzovatel'a upozorfiovanim, ze zadverecna re€¢ ma smerovat’ k naroku na nadhradu Skody, a vyzyvala
ho, aby nerozoberal jednotlivé dokazy. StaZovatelovi nebolo umoZnené vykonat' hodnotenie
jednotlivych dokazov svedcCiacich o vine obZalovaného a predniest prislusni argumentéciu.
ZavereCnu re¢ splnomocnenca prerusoval aj obhajca, neverbdlnu nevolu prejavovala aj
prokuratorka, proti comu sudkyna nijako nezasiahla. Priebeh pojednavania bol teda aj znac¢ne
nedostojny. Sud nésledne vyniesol rozsudok, ktorym uznal obzalovaného za vinného a stazovatel’a
odkazal s narokom na nahradu skody na civilny proces.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

3. S odkazom na nalez &. k. II. US 655/2013-48 z 18. juna 2014, ako aj § 274 ods. 2 a 4 Trestné¢ho
poriadku ma st'azovatel’ pravo klast’ otazky nielen k vyske uplatnenej Skody a Skode samotne;j, ale aj
k jej pravnemu zakladu, ktory spociva v protipravnom konani obzalovaného, teda o jeho vine.
Znemoznenim klast’ otdzky k pravnemu zakladu uplatneného naroku tak bolo porusené oznacené
pravo stazovatela na stdnu ochranu ako poskodeného. Ni¢ na tom nemeni uznanie obzalovaného
za vinného ani zaver sudu, ze ndrok na ndhradu Skody stazovatel neuplatnil riadne. Trestny
poriadok neumoznuje stdu ukracovat’ poskodeného o jeho prava ani v situacii, ak mieni
obzalovaného uznat’ vinnym, pripadne neuznat’ riadne uplatnenie naroku poSkodenym. Poskodeny
ma pravo na reSpektovanie svojich zakonnych a stavnych prav bezvynimocne.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud tstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
mestského sudu:

5. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatela Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy.
Zmysel aucel subsidiarneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdZze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v radmci im zverenych kompetencii.
Princip subsidiarity znamena, Ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych
prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi ustavnymi st'aznost’ami, ak sa staZzovatel nemdze v sucasnosti
a nebude moct’ ani v buducnosti doméahat’ ochrany svojich prav prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Tento princip je na zdkonnej urovni premietnuty
v § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého je Ustavna staznost nepripustnd, ak
o ochrane zdkladnych prav a slobod staZovatela vo veci, ktorej sa Ustavnd staznost tyka, je
prislusny rozhodovat’ iny sud alebo ak st'aZovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

6. Ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze trestné konanie od svojho zadiatku az do konca je
procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii na ochranu
prav a slobod mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sidov napravat,, resp. korigovat’
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonCeni mozno na ustavnom sude namietat’
pochybenia znamenajliice poruSenia prav a slobdd, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.
I1. US 3/02, 1II. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Ustavné stdnictvo je totiz vybudované
predovSetkym na zisade prieskumu veci pravoplatne skoncenych. V prebiehajucom trestnom



konani sa mozu i pripadné protitistavné procesné vady napravit’ v rdmci celého konania obvyklym
a zdkonom predvidatelnym spdsobom na urovni vSeobecnych sudov s vynimkou posudzovania
porusenia zakladnych prav pri odinati osobnej slobody vézbou, pripadne generdlnom majetkovo-
invazivnom opatreni (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu poruSenia zékladnych prav
rozhodnutiami a opatreniami proti osobam, ktoré nie su v tomto konani obvinené.

7. Zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé stiidne konanie st ,,vysledkové®,
to znamena, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok a to, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokraujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m.
III. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06). Obdobne z judikatary Eurdpskeho stidu pre Pudské
prava [d’alej len ,,ESCP*“ (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)]
vyplyva, ze ESLP overuje, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

8. Zakonn¢ predpoklady na ochranu zikladnych prav a slobod v priebehu trestného konania
vytvaraju prisluSné ustanovenia Trestného poriadku. Podla § 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ak tento zidkon neustanovuje inak, rozsudok mdéze odvolanim napadnut poskodeny
pre nespravnost’ vyroku o nahrade Skody. Podl'a § 307 ods. 2 Trestného poriadku osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku moze ho napadnut’ aj preto, ze taky vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie
mohlo sposobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Podl'a § 308 ods. 1 Trestného poriadku
v neprospech obzalovaného moze rozsudok napadnat’ odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti
na nahradu $kody ma toto pravo aj posSkodeny, ktory uplatnil narok na nadhradu skody.

9. Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumna pravomoc odvolacieho sidu vztahuje
nielen na zédkonnost' a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal
odvolanie, ale aj na spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Podl'a § 321 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku odvolaci std zrusi napadnuty rozsudok aj pre podstatné¢ chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, lebo boli poruSené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

10. Stazovatel'om podanu Ustavnua st'aznost’ v tomto momente Ustavny sud hodnoti ako nepripustnt,
pretoze namietanii nemoZznost’ klast’ otdzky k pravnemu zékladu uplatnenej Skody moze namietat’
v riadnom opravnom prostriedku (odvolani), ktorého podanie si vyhradil po vyhldseni rozsudku
30. oktobra 2025. Stazovatelom opisané okolnosti zaverecnej rec¢i nevylucuju uplatnenie zasady
subsidiarity, a preto Ustavny sud nepovazoval za potrebné vecne skumat’ postup mestského sudu
(podobne 1. US 470/2021, 1. US 335/2022, 1II. US 508/2022). Ak stazovatel' bude v odvolani
argumentovat’ uplatnenim ustavne konformného vykladu § 272 ods. 1 Trestného poriadku v zmysle
zédverov ustavného sidu vo veci sp. zn. II. US 655/2013, bude povinnostou odvolacieho stdu
na namietky stazovatela odpovedat. Ustavny sud aktudlne nepovaZuje za potrebné vyjadrovat’ sa
k spravnosti postupu mestského stidu, pretoze by tym zasahoval do pravomoci vSeobecného studu.

11. V popisanych okolnostiach veci nejde o taky mimoriadny pripad, ktory by oddévodnoval vecné
preskiumavanie postupu mestského sudu, a teda odklon od ustadleného ndzoru na moznosti ustavného
prieskumu rozhodnuti vydavanych v jednotlivych procesnych Stadiach trestné¢ho konania pred jeho
pravoplatnym skoncenim. Fakticky stazovatel Zziada, aby tustavny sud vstapil do pravomoci
vSeobecného sudu ako opravna inStancia. Vzhl'adom na ndmietky st'azovatela uplatniteIné inym



jemu dostupnym prostriedkom ochrany ustavny sid nespozoroval v postupe mestského sudu
znamky arbitrdrnosti a svojvole (stazovatel ni¢ v tomto zmysle ani netvrdil) ¢i extrémneho
vybocenia zo Standardov prava na sidnu ochranu, ktoré by odovodiovali v tomto Stadiu trestného
konania zasah ustavného sudu.

12. V pripade stazovatela ustavny sud nezistil také okolnosti (vynimky), ktoré by odovodnovali
ingerenciu ustavného sudu a uplatnenie jeho pravomoci v uvedenom Stadiu trestného konania,
a preto ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol v tejto Casti pre jej nepripustnost), t. j. podla § 132
ods. 1 a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



